
C

1. Inte
proble

2. Com

3. Rev
literat

4. Aná

Criterios 

egridad del 
ema 

mprensión 

visión de la 
tura 

álisis 

Rúb

4 

La integridad de
problema está 
presente en tod
aspectos y reflej
todos los 
requerimientos 
trabajo académi
rigor científico. 

Demuestra una 
comprensión 
compleja del 
problema y sus 
componentes. 

La investigación 
complementa el
estudio del prob
es relevante y 
abundante. La 
revisión de litera
de todos los 
documentos de 
información es c
completa. 

Presenta un aná
perspicaz y com
de los elemento
involucrados en 
situación que es
e incluye todos 
aspectos que 
respaldan las 
afirmaciones y 
conclusiones. 

Apoya el diagnó
y opiniones con 
en argumentos 
sólidos y eviden
Presenta un pun
vista crítico y 
balanceado. La 
interpretación d
datos es razonab
objetiva. 

brica para la

el 

os los 
ja 

de un 
co y 

La integ
problem
present
mayorí
aspecto
mayorí
requer

 Demue
de la co
del pro
compo

 que 
 
blema 

atura 

 
clara y  

La inve
comple
estudio
problem
relevan
revisión
literatu
los doc
informa
present

lisis 
mpleto 
os  
 la 

studia, 
los 

Present
comple
mayorí
elemen
involuc
situació
estudia
mayorí
aspecto
respald
afirmac
conclus

óstico 
 base 

tes. 
nto de 

de los 
ble y 

Apoya 
diagnós
opinion
en razo
evidenc
un punt
crítico 
balance
interpr
los dato
razonab

a evaluació

3 

gridad del 
ma está 
te en la 
ía de los 
os y refleja la 
ía de los 
imientos. 

estra el logro 
omprensión 
oblema y sus 
nentes. 

estigación que 
ementa el 
o del 
ma es 
nte. La 
n de 

ura de todos 
cumentos de 
ación que 
ta es clara. 

ta un análisis 
eto de la 
ía de 
ntos 
crados en la 
ón que 
a, e incluye la 
ía de los 
os que 
dan las 
ciones y 
siones. 

el 
stico y 
nes con base 
ones y 
cias. Presenta 
to de vista 
y con buen 

e. La 
retación de 
os es 
ble y objetiva. 

ón de un de

2 

La integridad de
problema está 
presente en algu
aspectos y reflej
pocos 
requerimientos. 

Demuestra una 
comprensión 
aceptable del 
problema y sus 
componentes. 

La investigación 
que complement
estudio del 
problema es 
limitada. La revis
de la literatura e
limitada en canti
de documentos, 
aunque es 
presentada de fo
clara. 

Presenta un anál
superficial de 
algunos de los 
elementos 
involucrados en 
situación que 
estudia. Omite 
respaldos para s
afirmaciones y 
conclusiones. 

Apoya el 
diagnóstico y 
opiniones con ba
en razones y 
evidencia limitad
Presenta sus 
razones desde u
sola perspectiva
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5. Evaluación 

Realiza conexiones 
apropiadas entre los 
elementos 
identificados,  los 
conceptos clave y 
herramientas de 
análisis utilizadas. 
Demuestra dominio 
de conceptos y  
métodos disciplinares. 

Realiza conexiones 
apropiadas entre los 
elementos 
identificados, 
conceptos clave y 
herramientas de 
análisis utilizadas; 
demuestra un buen 
nivel de dominio de 
los conceptos y 
métodos 
disciplinares. 

Realiza conexiones 
vagas entre los 
elementos 
identificados, 
conceptos claves y 
herramientas de 
análisis utilizadas. 
Demuestra un 
dominio limitado de 
conceptos y 
métodos 
disciplinares. 

Realiza pocas 
conexiones entre 
elementos 
identificados, 
conceptos clave y 
herramientas de 
análisis utilizadas. 
Demuestra poco 
dominio de 
conceptos y 
métodos 
disciplinares. 

 

6. 
Recomendaciones 

Presenta 
recomendaciones 
detalladas, realistas y 
apropiadas con base 
en los hallazgos del 
estudio. Las 
recomendaciones 
están claramente 
apoyadas por la 
información 
presentada y 
analizada. 

Presenta 
recomendaciones 
específicas, realistas 
y apropiadas con 
base en los hallazgos 
del estudio. Las 
recomendaciones 
están apoyadas por 
la información 
presentada y 
analizada. 

Presenta 
recomendaciones 
realistas o 
apropiadas apoyadas 
por la información 
presentada y 
analizada. 

Presenta 
recomendaciones 
realistas o 
apropiadas con 
poco o ningún 
apoyo en la 
información 
presentada y 
analizada. 

 

7. Redacción y 
estilo 

La redacción del 
análisis del problema 
es clara, concisa y 
correcta. Incluye 
detalles y datos 
relevantes de 
información, con una 
organización 
excelente. 

La redacción del 
análisis del problema 
es completa en 
términos de claridad 
y concisión y 
contiene pocos 
errores. Incluye 
suficientes detalles y 
datos relevantes de 
información bien 
organizados. 

La redacción es 
confusa, poco 
concisa o contiene 
numerosos errores. 
Contiene 
insuficientes detalles 
y datos de 
información. Carece 
de organización. 

La redacción no 
tiene enfoque, 
divaga entre un 
tema y otro y 
contiene errores 
múltiples. No ofrece 
detalles ni 
información 
relevante. 
Pobremente 
organizada. 

 

Utiliza el estilo 
editorial de la APA de 
forma precisa y 
consistente. 

Utiliza el estilo 
editorial de la APA 
con fallas menores. 

Refleja un dominio 
completo del estilo 
editorial de la APA. 

No utiliza el estilo 
editorial de la APA. 

 

8. Manejo ético 
de la información 

Denota en la 
presentación de la 
información un 
cuidadoso manejo 
ético de la 
información. 

Denota en la 
presentación de la 
información un 
manejo ético de la 
información, aunque 
algunas fallas 
generan dudas. 

Denota en la 
presentación de la 
información un 
manejo ético poco 
cuidadoso, evidente 
por algunas fallas en 
la documentación. 

Denota en la 
presentación de 
información un 
manejo poco 
cuidadoso de los 
elementos éticos. 

 

Total: el porcentaje se calcula con base en 32 puntos. No se aprueba ningún estudio de caso que tenga una valoración de 1 en 
cualquiera de los criterios. 

 

 


